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Pozostaje z matzonkiem
w separacji faktycznej od dwédch lat,
jestesmy skiéceni, nie mamy ze soba
kontaktu. Istnieje duze

prawdopodobienstwo, ze moze wzigc
kredyty zagrazajacy naszemu majatkowi
wspodlnemu. Co powinnam zrobi¢ w takiej
sytuacji?

ODPOWIEDZ 1: W takiej sytuacji ratunkiem moze
okaza¢ sie instytucja rozdzielnosci majatkowej
z datg wstecznga. Zgodnie z trescig art. 52 § 1 k.r.io.
z waznych powoddéw kazdy z matzonkéw moze zgdac
ustanowienia przez Sad rozdzielnosci majgtkowe;j.
Rozdzielnosé¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktéry jg ustanawia, przy
czym w wyjatkowych wypadkach Sad moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem
wczesniejszym niz dzied wytoczenia powddztwa,
w szczegodlnosci, jezeli mationkowie zyli
w roztgczeniu.

Skutek orzeczenia rozdzielnosci majatkowej
z data wsteczng, jest taki, ze dtuznik bedzie
odpowiadat za swoje dtugi tylko ze swojego
majatku osobistego oraz z udziatu, jaki
przypadt mu w majatku wspdlnym po
ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;.

Ciezar wykazania wazinych powodoéw
uzasadniajgcych sgdowe ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej, spoczywa na stronie
powodowej, zgodnie z trescig art. 6 k.c. Nalezy
pamieta¢, ze sam strach przed tym, ze matzonek
podczas separacji mogtby zacigga¢ zobowigzania
finansowe, nie by¢ wystarczajacy do ustanowienia
wspoélnosci majgtkowej, zwtaszcza z datg wsteczng

(por. wyrok Sadu Okregowego w tomzy z dnia
1 lutego 2017 r., | Ca 423/16, Legalis 1576671).

Rozdzielnos¢ majatkowa powstaje z dniem
wskazanym w wyroku sadu. Jednak
w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczesniejszym niz
dzien wytoczenia powoddztwa, w szczegdlnosci
jezeli matzonkowie zyli w roztaczeniu

Do ustanowienia rozdzielnosci nie jest potrzebna
zgoda drugiego matzonka, orzeczenie sad moze
wydac¢ nawet wbrew jego woli.

Ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowej
miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali
we wspblnosci ustawowej lub umownej, z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa jest
dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu
separacji faktycznej (zycia w roztgczeniu) niemozliwe
byto juz w tym dniu ich wspodtdziatanie w zarzadzie
majatkiem wspdlnym (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08).

Ustanowienie przez sad rozdzielnosci
majatkowej nie moze nastepowac
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Zdarza sie
bowiem czesto, ze matzonkowie wnosza do
sagdu pozew o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej po to, by uniknac¢ egzekucji
dtugéw. Sad w kazdym wypadku bedzie
badat czy wazne powody uzasadniajace
ustanowienie przymusowej rozdzielnosci
rzeczywiscie istnieja.




Zniesienie wspoélnosci majatkowej matzenskiej
z datg wsteczng moze nastgpi¢ tylko wtedy, jezeli
istniaty wazne powody, o jakich mowa w art.
52 KRIO.

Przez wazne powody nalezy najogdlniej rozumiec
takie okolicznosci, ktore sprawiaja, ze wspdlnos¢
majatkowa nie stuzy dobru drugiego z matzonkéw
oraz dobru zatozonej przez matzonkéw rodziny.

Moze to by¢ np.: separacja, zgodnie z Wyrokiem
SN z dnia 4 czerwca 2004 r., lll CK 126/03);.
Waznym powodem do zniesienia wspdlnosci
majatkowej matzenskiej jest separacja
matzonkéw uniemozliwiajgca im wspoétdziatanie
w zarzadzie majatkiem wspdlnym.", ale pod
warunkiem, ze nie ma on charakteru
przejsciowego, lecz stanowi skutek trwatego
rozktadu pozycia matzonkéw. Co oznacza, ze nie
kazda posta¢ separacji faktycznej matzonkdéw
jest waznym powodem, ale tylko taka, ktéra
uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspotdziatanie w zarzadzie ich majatkiem
wspélnym, oraz taka, ktéra w konkretnych
okolicznosciach faktycznych wywotuje stan
pociagajacy za soba naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego
z matzonkéw a takze rodziny. Sytuacja taka
stwarza bowiem z reguty zagrozenie intereséw
majatkowych jednego lub nawet obojga
matzonkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, Legalis nr
61220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r., [l CKN 1070/98, Prok. i Pr. 2000,
Nr 4, poz. 30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1997 r., Il CKN 51/97, OSN 1997, Nr
12, poz. 194.)

Nalezy pamietaé, ze podstawa wydania przez sad
orzeczenia o zniesieniu wspdlnosci majgtkowe;j
matienskiej z data wsteczng, s nie tylko
okolicznosci natury majatkowej, jak np. trwonienie
przez jednego z mationkow zarobkow
stanowiacych ich wspélny dorobek, powodowanie
uszczerbku w majatku wspolnym itp., ale rowniez

takie okolicznosci, ktore stwarzajg sytuacje,
w ktorej wykonywanie zarzadu przez kazdego
z matzonkéw ich wspdélnym majatkiem jest
niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 r., Ill CRN
250/72, OSN 1973, Nr 6, poz. 113).

Kolejnym wainym powodem uzasadniajgcym
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej
matzenskiej na zgdanie jednego z matzonkow jest
sytuacja, gdy drugi z nich wskutek zaniedbywania
obowigzkéw wzgledem rodziny lub ulegania
natogom nie przyczynia sie do powstania majatku
wspodlnego albo majatek ten marnotrawi.

Pozew o ustanowienie przez sad rozdzielnosci
majgtkowej nalezy wnies¢ do sgdu rejonowego.
Wtasciwym miejscowo sadem rejonowym jest sad,
w ktdérego okregu matzonkowie mieli ostatnie
wspolne miejsce zamieszkania, jezeli cho¢ jedno
z nich w okregu tym jeszcze stale przebywa. Jesli nie
mozna na tej podstawie okresli¢ wiasciwego sgdu
rejonowego, to pozew nalezy skierowac¢ do sadu
miejsca zamieszkania strony pozwanej. Gdy
jednakze w dalszym ciggu nie uda sie okresli¢
wtasciwego sgdu, to w ostatecznosci pozew nalezy
whnies¢ do sadu miejsca zamieszkania powoda.

Optata od pozwu wynosi 200 ztotych.

W pozwie nalezy wskaza¢ waine powody, na
ktéorych podstawie Zgda sie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowe;.

Pozew moze wnies¢ kazdy z mationkéw. Strona
Powodowa jest zobowigzana wskaza¢ swoje dane,
ktore w sposdb jednoznaczny pozwolg sgdowi j3
zidentyfikowa¢, tj. nalezy podac¢ imie i nazwisko,
adres zamieszkania oraz numer PESEL.

W pismie nalezy wskaza¢ takze dane pozwanego —
imie i nazwisko oraz adres zamieszkania. Numer
PESEL moze zosta¢ réwniez wskazany, jednakze nie
ma takiego wymogu.

Uprawnionym do wniesienia pozwu jest wierzyciel
jednego z matzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem
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Jakie roszczenia przystuguja
matce dziecka pozamalzenskiego

przeciwko ojcu dziecka, ktéry nie jest jej
mezem ?

wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majatku wspodlnego matzonkéw. Powoddztwo na
rzecz jednego z matzonkdw moze wytoczy¢ rowniez
prokurator.

Matka dziecka pozamatzenskiego moze dochodzi¢
roszczen przewidzianych w art. 141 k.r.o. dopiero
od chwili ustalenia ojcostwa meiczyzny
niebedacego jej mezem, tj. od chwili sgdowego
ustalenia ojcostwa lub od chwili uznania przez niego
dziecka, chyba ze roszczen tych dochodzi
jednoczesnie wraz z dochodzeniem ustalenia
ojcostwa. | mogg to by¢é roszczenia:

1. obejmujace pokrycie wydatkow matki,
zwigzanych z cigzg i porodem (art. 141§ 1 zd. 1
cz. 1 k.r.o.). Nalezy wzig¢ pod uwage jedynie
efektywnie poniesione wydatki, zwigzane
rzeczywiscie z cigzg i porodem. Wyrazenie
zawarte w art. 141 § 1 zd. 1 k.ro. ,wydatki
zwigzane z cigzg i porodem' nalezy rozumie¢, na
podstawie odpowiedniego zastosowania art.
361 § 1 k.c, jako wydatki, bedgce normalnym
nastepstwem cigzy i porodu

Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego
z 8 pazdziernika 1953r. (I C 1261/53, niepubl.) za
wydatki zwigzane z cigzg i porodem nalezy
uwazac¢ ,wszystkie wydatki, ktore staty sie
potrzebne wskutek cigzy lub porodu, ktérych by
matka dziecka nie miata, gdyby nie byta w ciazy
albo gdyby nie rodzita”. Za taki wydatek zwigzany
z urodzeniem dziecka tradycyjnie uwaza sie
nabycie woézka i wyprawki dla noworodka,
a nadto odnowienie pokoju. Do wydatkéw
zwigzanych z porodem zalicza sie koszty opieki
medycznej nad matka i dzieckiem w trakcie
porodu, a nadto koszty zwyczajnego wyposazenia
noworodka, niezbednego mu w poczatkowym
okresie jego zycia. (tzw. wyprawki). W praktyce
pojecie wyprawki rozumie sie szeroko. Obejmuje
ono w szczegdlnosci: woézek, tézeczko lub
kotyske, przewijak, wanienke, fotelik do
samochodu, koszty chrztu (becik), odziezy
i poscieli niemowlecej oraz przedmiotéw
niezbednych noworodkowi, takich jak: butelka,
smoczek, pieluszki, termometr itp. (wyrok SO
w Koninie z 21 marca 2014r.,1 Ca 77/14).

Wysokos$é kosztéw utrzymania uprawnionej
w okresie porodu zalezy od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych - mozliwosci
majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki
i dochody jakie uzyskiwatyby przy petnym
wykorzystaniu sit fizycznych i zdolnosci
umystowych. Zarobkowych i majatkowych
mozliwosci zobowigzanego nie nalezy bowiem
kojarzy¢ z wysokosciag faktycznych zarobkéw
badz tez czystego dochodu z majatku. W ocenie
zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego mieszcza sie takze te
niewykorzystane, jezeli tylko sa realne.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przepis nie
pozwala na wyznaczenie zakresu obowiazku
alimentacyjnego wyfacznie na podstawie kwoty
aktualnie osigganych zarobkéw, lecz nakazuje
czyni¢ to, uwzgledniajac mozliwosci zarobkowe
dtuznika, czyli kwoty, jakie zarabiatby, gdyby owe
mozliwosci wykorzystywat w petni. Istotne jest
bowiem, ze przy ocenie, czy dana osoba moze zostac
obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym, bierze sie
pod uwage nie tyle jej aktualng sytuacje majgtkowa
i zarobkowg, lecz wtasnie to, jakie ma ona w tej
mierze mozliwosci (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r,, Il CR 212/58,
OSN z 1960 r., nr 2, poz. 48). S one determinowane
wiekiem zobowigzanego, jego stanem zdrowia,
przygotowaniem zawodowym, wyksztatceniem, ale
takie mozliwoscia zdobycia pracy w regionie,
w ktorym mieszka, i wieloma innymi czynnikami.

Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie mogg by¢
zawsze utozsamiane z faktycznie osigganymi
zarobkami. W przypadkach uzasadnionych obejmuja
one takze wysokos$¢ zarobkéw, ktére zobowigzany
jest w stanie uzyskac, lecz nie osigga ich z przyczyn
niezastugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o
przypadki, w ktérych osoba zobowigzana nie
wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego
zawodu, pracuje w niepetnym wymiarze godzin badz
tez pracuje dorywczo (por. uchwate Petnego Sktadu
Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNP 1988, nr
4, poz. 42).



2. obejmujgce koszty trzymiesiecznego
utrzymania matki w okresie porodu (art. 141
§ 1 zd. 1 k.r.o.). Majg one wyraznie charakter
alimentacyjny, stuzg matce dziecka
pozamatzenskiego tylko wtedy, gdy znajduje sie
w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.o.). Z waznych
powoddéw matka moze zgdac rozciggniecia tego
obowigzku alimentacyjnego na czas dtuzszy, niz
trzy miesigce (art. 141 § 1 zd. 2 k.r.o.). Wazine
powody, ktdére usprawiedliwiajg powyzsze
zgdanie matki mogg dotyczy¢ tak jej samej, jak
idziecka, np. przewlekta choroba dziecka
uniemozliwia jego umieszczenie w ztobku co
pocigga za sobg niemoznos¢ podjecia przez
matke pracy zarobkowej (urlop wychowawczy).

3. obejmujace pokrycie innych koniecznych
wydatkow albo szczegdlnych strat,
poniesionych przez matke dziecka
pozamatzenskiego wskutek cigzy lub porodu
(art. 141 & 1 zd. 3 k.ro.), chodzi¢ tu moze
o wydatki, ktére wigzg sie z cigzg lub porodem
posrednio np.: koszt lekdw ktére matka musiata
zazywa¢ w trakcie porodu w zwigzku
z komplikacjami okotoporodowymi, koszty
dodatkowego odzywiania).

Roszczenia matki przewidziane w art. 141 § 1 k.r.o0.,
przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia
porodu. Pozew, ktdry musi odpowiada¢ ogdlnym
warunkom pisma procesowego nalezy ztozyc
w sagdzie rejonowym w zasadzie w okregu ktérego
pozwany ma miejsce zamieszkania, bgdz wtasciwym
miejscowo dla uprawnionego ( art. 32 kpc.).
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